ARTYKUL RECENZOWANY

Praktyczny aspekt optaty
odpadowej w polskich
gminach

Od 1 lipca 2013 roku od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych przez mieszkancow
pobierana jest oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie

stawki, ktora ustalita gmina, oraz deklaracji zlozonej przez wtasciciela nieruchomosci.
Wprowadzony system jest systemem ryczattowym, ktory nie zalezy od ilo$ci wytworzonych
odpadéw. Gminy mialy obowigzek ustalenia stawki na podstawie czterech wariantéw,

przy czym mozliwy byl wybér jednego z nich lub dowolne ich taczenie. Dopuszczalne

bylto réwniez zastosowanie wigcej niz jednej metody w zaleznosci od odlegtosci od miejsca
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz gestosci zaludnienia na danym obszarze.

The practical aspect of waste charges
in Polish municipalities

Since 1% July 2013 owners of inhabited properties have been charged for municipal waste
management based on the rates established by the municipality and the declaration made
by the property owner. The introduced system is a flat-rate scheme, which does not depend
on the amount of waste generated. Municipalities were required to determine the rate on
the basis of four options, whereby it was possible to select one of them or combining any of
them. It was also acceptable to use more than one method depending on the distance from
the disposal of municipal waste and population density in the area.
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owelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
N rzgdku w gminach (Dz. U. 2011 Nr 152, poz. 897)
nalozyla na gminy szereg nowych obowiazkéw. Jednym
z nich bylo ustalenie wysokosci stawki optaty odpado-
wej'. Oplata odpadowa to naleznos¢, jaka ponosi kazdy
wladciciel nieruchomosci zamieszkalej na rzecz gmi-
ny. Dochdd ten przeznaczany jest na pokrycie kosztéw

funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi®. Szerzej zagadnienie to opisane zostalo w ar-
tykule pt. Optata odpadowa i sposoby jej ustalania (,,Lo-
gistyka Odzysku” 2013, nr 3 (7)).

Odpady komunalne, za ktérych wytwarzanie ponoszo-

na jest oplata odpadowa, to zgodnie z art. 3, ust. 7 pkt
1 ustawy o odpadach: odpady powstajgce w gospodar-
stwach domowych, z wylgczeniem pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, a takze odpady nie zawierajgce odpadow
niebezpiecznych pochodzgce od innych wytwércow od-

padow, ktére ze wzgledu na swéj charakter lub sktad sq
podobne do odpadéw powstajgcych w gospodarstwach
domowych?®.
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Niniejszy artykul koncentruje sie na praktycznym
aspekcie oplaty odpadowej i mozliwosci zmniejszenia
jej wysokosci.
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Tab. 1
Zestawienie optat pobieranych miesigcznie przez gminy od mieszkaricow za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Wojewddztwo Opfata ,najmniejsza”za | Optata ,najwieksza”za | Opfata,najmniejsza” Opfata ,najwieksza” Srednia opfataw danym | Srednia optataw
([)z(}fady SEICONERE ([)z‘}fady SEICONERE ﬁ?egegarlegowane [0 niesegregowane [zf] ow(? ]'g\al)? gezgt]‘;vei;:\:ane (zi: 2)((‘!';13\:1:;jew6dztwie
[zl]J niesegregowane [zf]
dolnoslaskie 8,00 18,00 12,00 29,00 12,09 19,07
kujawsko-pomorskie 5,00 20,00 10,00 30,00 8,92 15,34
lubelskie 3,50 20,00 5,00 35,00 7,85 14,62
lubuskie 8,00 15,00 10,00 25,00 10,29 14,71
todzkie 4,00 20,20 6,00 40,40 7,65 14,26
matopolskie 4,00 25,00 6,00 36,00 8,73 16,33
mazowieckie 4,00 25,00 8,00 35,00 8,36 15,06
opolskie 9,00 12,00 14,70 18,00 9,80 16,34
podkarpackie 3,50 18,00 6,00 40,00 7,44 14,09
podlaskie 5,00 20,00 10,00 34,00 9,09 16,45
pomorskie 6,00 19,00 11,00 58,00 11,28 20,58
$laskie 5,00 17,00 9,00 34,00 9,08 15,98
Swietokrzyskie 3,00 15,00 7,00 25,00 7,49 13,92
warmirisko-mazurskie 7,20 16,00 9,00 26,00 9,36 13,24
wielkopolskie 5,00 17,00 7,00 30,00 9,28 14,72
zachodniopomorskie 8,00 21,00 11,52 33,00 10,63 16,70
SREDNIA 5,51 18,64 8,89 33,03 9,21 15,71

ZRODLO: Opracowanie wasne na podstawie przeprowadzonego badania

Jak wynika z przeprowadzonego
badania, wiekszo$¢ gmin
wybrata warianty tatwe do
wdrozenia i weryfikacji,

ktore nie powoduja

oporu spotecznego,

dzieki czemu zarzadzanie
systemem jest tatwiejsze

Wybor w praktyce
W celu przeanalizowania sytuacji gmin w zakresie go-
spodarowania odpadami komunalnymi, w styczniu
2014 r. autorka przeprowadzila badanie ankietowe, kto-
re skierowane zostalo do wszystkich gmin w Polsce za
pomoca poczty elektronicznej. Gminy odpowiadaly
na ankiete dobrowolnie, otrzymano 409 odpowiedzi.
Proba moze by¢ uznana za reprezentatywng, poniewaz
spelnila dwa warunki reprezentatywnosci:
= kazda z gmin mogla uczestniczy¢ w ankiecie tylko raz,
= prawdopodobienstwo uzyskania odpowiedzi od kaz-
dej z gmin byto jednakowe i réwne 1/2479.
Procentowy udzial odpowiedzi wedlug typéw gmin
przedstawiono na rysunku 1.
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gminy miejskie
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gminy wiejskie
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zwigzki gmin
(0,98%)

Rys. 1 Procentowy udziat odpowiedzi na badanie wedtug typéw gmin
ZRODO0: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania

wariant
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(0,98%)
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od mieszkania
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domowego
(97,31%)

brak odpowiedzi
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~ Rys.2Wybdr wariantu opfaty odpadowej przez gminy
ZROD0: Opracowanie wfasne na podstawie przeprowadzonego badania
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Z przeprowadzonego

badania wynika, ze az 12%
ankietowanych gmin nie
posiada na swoim terenie
PSZOK-u, a 40% gmin nie
posiada RIPOK-u ani nie korzysta
z RIPOK-u na terenie innej gminy

Udzielone odpowiedzi pokryty 25,37% populacji Polski.
W ankiecie zadano gminom pytania dotyczace wyboru
wariantu obliczania optaty odpadowej. Az 398 (97,31%)
gmin wybralo wariant od mieszkanca lub gospodarstwa
domowego (niektore z gmin polaczyly te dwa sposoby
uchwalajac stawke x od mieszkanca, lecz nie wiecej niz
y od gospodarstwa domowego), wariant od powierzch-
ni lokalu - 3 gminy (0,73%), od ilosci zuzytej wody
- 4 gminy (0,98%), natomiast 4 gminy (0,98%) nie udzie-
lity odpowiedzi na to pytanie. Jak wynika z przeprowa-
dzonego badania, wiekszo$¢ gmin wybrala warianty
fatwe do wdrozenia i weryfikacji, ktore nie powoduja
oporu spolecznego, dzigki czemu zarzadzanie syste-
mem jest latwiejsze.

Gdzie najtaniej?

Zgodnie z ustawg rada gminy w ramach uchwaly mia-
fa obowiazek ustalenia gornych stawek optlat oraz niz-
szych, jezeli odpady zbierane sg i odbierane w sposob
selektywny*.

Odpady selektywne (inaczej segregowane) to odpady
gromadzone w taki sposdb, ze dany ich strumien obej-
muje tylko jeden ich rodzaj, o jednakowym charakterze,
w celu ulatwienia specyficznego przetwarzania®.

W przeprowadzonej ankiecie zadano réwniez pytanie
o wysoko$¢ stawek oplat w tych dwoch przypadkach.
W tabeli 1 przedstawiono zestawienie oplat wyzszych
i nizszych, jakie badane gminy pobieraja co miesiac
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Kryteria
przyjete w zestawieniu to: gospodarstwo jednoosobowe,
w ktérym zamieszkuje mieszkaniec powyzej 18. roku
zycia. W analizie pod uwage wzigto gminy, w ktérych
stawka oplaty liczona jest od liczby mieszkancow za-
mieszkujacych dana nieruchomo$¢ lub od gospodar-
stwa domowego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze minimalna
uéredniona oplata za zagospodarowanie selektywnie ze-
branych odpadéw pobierana jest w wojewodztwie pod-
karpackim (7,44 zl), natomiast najwyzsza w wojewddz-
twie dolnoslaskim (12,09 z1). W przypadku odpadow
niesegregowanych, najwiecej zaplacimy w wojewddz-
twie pomorskim ($rednio 20,58 zI). Najmniej za odpady
niesegregowane pobiera wojewédztwo warminsko-ma-
zurskie — §rednio 13,24 z1. W ujeciu calo$ciowym odnie-
sionym do Polski, §rednia oplata za odpady gromadzone
selektywnie to 9,21 z1, a za nieselektywnie 15,71 zt.
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Czy moze by¢ taniej?

Zgodnie z inicjatywami przewodnimi Unii Europejskiej,
panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do efektywnosci
surowcowej’. Konieczna jest zatem selektywna zbiorka
odpaddw, z ktérej surowiec moze przynies¢ dodatkowy
przychod gminom. Na podstawie iloéci odpadéw, kto-
rych zebranie deklaruja gminy, oraz $rednich cen su-
rowcoéw podanych przez gminy, skalkulowano $redni
przychoéd roczny ksztaltujacy sie na poziomie przedsta-
wionym w tabeli 2.

Tab. 2
Aktualny Sredni mozliwy przychdd roczny ze sprzedazy surowcéw wtérnych
wedtug wojewddztw

Wojewodztwo Sredni przychéd roczny [zt/wojewédztwo]
dolnoslaskie 11490 900
kujawsko-pomorskie 9213 670
lubelskie 5028 120
lubuskie 3695270
todzkie 8014050
matopolskie 18571290
mazowieckie 22333600
opolskie 5077 410
podkarpackie 8859170
podlaskie 2031580
pomorskie 9252120
Slaskie 22217120
Swietokrzyskie 1999900
warminisko-mazurskie 5516 570
wielkopolskie 19097 090
zachodniopomorskie 4960 080
Srednia 9834871,25

ZRODLO: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania

W odniesieniu do catej Polski daje to przychdd prawie
157,5 mln ztotych rocznie. Kwota ta jest bardzo wysoka,
mimo Ze w powyzszym wyliczeniu brane s3 pod uwage
tylko 4 frakcje opadéw. Sprzedajac wszystkie, przychéd
ten bylby o wiele wyzszy. W tabeli 3 przedstawiono ana-
lize przychodu w przypadku, gdy sprzedawane bylyby
wszystkie iloéci wytworzonych odpaddéw, a nie wylacz-
nie te zebrane (4 frakcje jak poprzednio).

W odniesieniu do catego kraju, przychéd ten oscylowal-
by w granicach 1,75 mld zl (rozpatrujac tylko 4 frakcje
odpaddéw), co daje kwote okolo 45 zt na kazdego miesz-
kanca Polski. Zasilenie budzetéw samorzadowych taka
kwota pozwolitoby na zbudowanie efektywnego syste-
mu gospodarowania odpadami komunalnymi. Inng,
bardzo wazna korzyscia towarzyszaca sprzedazy su-
rowcow, bylaby mniejsza ilo$¢ odpadéw wywozonych
na skladowiska. Dodatkowymi kosztami, ponoszonymi
przez gmine sprzedajaca odpady, sa koszty obslugi ad-
ministracyjnej, amortyzacji pojemnikéw, zakupu wor-
kéw, skltadowania surowcéw, utworzenia i utrzymania
PSZOK-u (punktu selektywnej zbiérki odpadéw komu-
nalnych). Sa to koszty, ktére w wigkszosci i tak ponosi
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gmina. Sprzedaz surowcow wtérnych przyczynitaby sie
pozytywnie do stworzenia efektywnego systemu gospo-
darowania odpadami w gminach.

Tab.3
Przewidywany sredni mozliwy przychéd roczny ze sprzedazy surowcow
wtdrnych wedtug wojewddztw

Wojewodztwo ‘l:lrgpwigswany $redni przychéd roczny [z/
jewddztwo]

dolnoslaskie 136 553 933,68
kujawsko-pomorskie 74 952 689,62
lubelskie 71226 817,20
lubuskie 42 469 451,95
todzkie 179 538 405,74
matopolskie 146 835 783,82
mazowieckie 257 267 936,97
opolskie 35803 869,00
podkarpackie 68 650 453,00
podlaskie 44579 378,66
pomorskie 105 389 563,07
Slaskie 260 483 480,98

Swietokrzyskie 45 256 018,54

warminsko-mazurskie 58377 300,54
wielkopolskie 145948 784,69
zachodniopomorskie 78 057 748,11

Srednia na wojewddztwo 109 461 975,97

ZRODO: opracowanie wasne na podstawie Wojewddzkich Planow
Gospodarki Odpadami oraz przeprowadzonego badania.

Ankieta zawierala réwniez pytania na temat wywiazania sie
gmin z obowigzku utworzenia punktu selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych (PSZOK) oraz regionalnych insta-
lacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).

W obowiazujacych aktach prawnych brakuje jednoznacznej
definicji PSZOK. Z zapiséw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. 1996 nr 132, poz. 622 z pdz-
niejszymi zmianami) wynika, ze taki punkt powinien by¢
tatwo dostepny dla wszystkich mieszkancéw gminy’. Nato-
miast wedlug dr Barbary Koztowskiej z Wydzialu Inzynie-
rii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki Lédzkiej,
PSZOK to nowoczesny obiekt gospodarki odpadami, po-
zwalajacy na gromadzenie surowcow wtérnych oraz innych
frakeji problemowych, ktérych umieszczenie w pojemni-
kach na odpady jest niedozwolone (np. odpady niebezpiecz-
ne, odpady z urzadzen elektrycznych i elektronicznych)®.
Regionalng instalacja do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych (RIPOK) jest kazdy zaklad zagospodarowania
odpadoéw, ktérego moc przerobowa wystarczy do przyj-
mowania i przetwarzania odpadéw z obszaru, na ktérym
zamieszkuje, co najmniej 120 tysiecy mieszkancow’.

7 przeprowadzonego badania wynika, ze az 12% ankie-
towanych gmin nie posiada na swoim terenie PSZOK-u,
a 40% gmin nie posiada RIPOK-u ani nie korzysta
z RIPOK-u na terenie innej gminy. Jest to wynik bar-
dzo niezadowalajgcy, poniewaz stworzenie PSZOK-u
i RIPOK-u w gminie (lub w przypadku RIPOK korzy-
stanie z instalacji na terenie innej gminy) jest bardzo
waznym elementem efektywnego funkcjonowania sys-
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temu gospodarowania odpadami komunalnymi i usta-
wowym obowiazkiem kazdej gminy.

Podsumowujac

Celem wprowadzenia oplaty odpadowej byta minima-
lizacja masy powstajacych odpadéw oraz zachowanie
hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami wpro-
wadzonej przez Uni¢ Europejska. Kryteriami, ktorymi
kierowaly sie gminy podczas wyboru metody nalicza-
nia oplaty byly akceptowalno$¢ spoleczna, efektyw-
no$¢ i skutecznoé¢. Z pobranych od mieszkancéw optat,
gmina musi pokry¢ koszty funkcjonowania systemu,
dlatego wysokos¢ stawki ustalana jest w kazdej gminie
indywidualnie, biorac pod uwage m.in. ilo§¢ mieszkan-
céw zamieszkujacych w danej gminie, ilo§¢ wytwarza-
nych odpadéw komunalnych oraz przypadki, w ktérych
wlasciciele nieruchomosci wytwarzaja odpady w sposéb
nieregularny, sezonowo. Sprzedajac zebrane od miesz-
kancéw odpady komunalne, gminy mialyby wiecej
$rodkéw na budowe efektywnego systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi. ll
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